Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


Tenemos el agrado de recibir a los representantes de la Dirección de Estadísticas 
Agropecuarias (DIEA) del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quienes realizarán una 
presentación sobre el precio de la tierra en el Uruguay. 


SEÑOR HERNANDEZ.- En primera instancia, agradecemos que se nos brinde la oportunidad de 
presentar en esta Comisión un trabajo que hemos elaborado, relacionado con un asunto que ha estado 
en el centro de la atención en los últimos tiempos. 


La Dirección de Estadísticas Agropecuarias es una oficina esencialmente técnica, que ha 
tratado, dentro de lo posible, de responder a demandas y solicitudes de apoyo. Como es de 
conocimiento de los señores Senadores, básicamente, realizamos el conjunto de encuestas 
agropecuarias que se procesan en el país, referidas a la parte de producción vegetal y animal. 
Asimismo, llevamos a cabo el seguimiento de las estadísticas generales. 


En los últimos tiempos ha habido una demanda muy explícita respecto al tema de tierras. 
Debo destacar que la información tiene un origen esencialmente administrativo, a nivel del registro que 
maneja el Ministerio de Educación y Cultura. En tanto hemos firmado un acuerdo de apoyo con esa 
Cartera, se nos proporciona la información básica, tal como se maneja en ese ámbito, que es muy 
diferente desde el punto de vista informático. Precisamente por ese motivo, hubo que hacer una 
adecuación para convertir información administrativa en información estadística, lo que requiere un 
esfuerzo muy importante. 


Naturalmente, el contenido de la presentación y el material que entregaremos están muy 
lejos de agotar las posibilidades de trabajo. También aprovecharemos esta ocasión para explicar y 
mostrar a los señores Senadores algunas de las ideas que tenemos para el futuro. De cualquier modo, 
reitero, acá no se agota el análisis de la información ni la forma de presentación; se trata, simplemente, 
de una primera manera de presentar el tema. De más está decir que estamos dispuestos a colaborar 
con cualquier otra forma de trabajo que pueda surgir. Hasta el momento, hemos procurado orientarnos 
en función de los antecedentes del trabajo. 


En concreto, los encargados de llevar adelante esta presentación serán los ingenieros 
Rincón y Saavedra. Al respecto, me gustaría saber con cuánto tiempo contarán para ello, puesto que 
no queremos que la información sea muy agotadora, pero sí útil. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En general, la Comisión sesiona por espacio de una hora o una hora y 
media. 


SEÑOR HERNANDEZ.- De acuerdo. Cuando realizamos la presentación en el Ministerio demoramos, 
aproximadamente, una hora. 


SEÑOR RINCON.- Quería comenzar por el título de la presentación, pero los señores Legisladores ya 
pudieron leerlo; así pues, simplemente señalo que este trabajo se enmarca en el período comprendido 
entre enero de 2000 y junio de 2006. 


Antes de comenzar a hablar de los resultados, consideramos importante hacer referencia a 
los antecedentes referidos a la evolución del precio de la tierra. Para ello, debemos remontarnos al año 
1969, en que se recoge información proveniente, básicamente, del Instituto Nacional de Colonización. 
Luego, en 1980 se agregan otras fuentes, como SERAGRO y el Instituto Plan Agropecuario. 


Es importante mencionar, también, que tiempo atrás la Dirección de Estadísticas 
Agropecuarias realizó un trabajo con características similares al que hoy estamos presentando en este 
ámbito; el mismo fue publicado en 1986 y recogía información correspondiente al año 1984, tomando 
como fuente la Dirección General de Registros. 


A partir de 1999, se agregaron más fuentes a la del Instituto Nacional de Colonización, pues 
éste, básicamente, toma las transacciones de más de mil hectáreas; así, se sumó la información de 
algunas firmas comerciales y escritorios rurales, a fin de alcanzar algunas transacciones por debajo de 
dicha cantidad. 


En el año 2006 se firma un acuerdo con la Dirección General de Registros del Ministerio de 
Educación y Cultura, que permite acceder a la base de datos de las transacciones de inmuebles 
rurales. 


Los objetivos que nos hemos planteado consisten, básicamente, en aprovechar la 
información que ya existía en los registros, para generar una serie continua de precios de tierra y 
obtener resultados con una periodicidad bastante fija. 


La información que nos llegó -que era muy voluminosa, pues se trataba, prácticamente, de 
250.000 registros- constaba de las variables que se muestran en la diapositiva. Las que figuran en 
amarillo son las que se procesaron en un principio para este trabajo, y corresponde señalar que el tipo 
de transacción refiere a compraventas, promesas, arrendamientos, permutas, etcétera. En cuanto a las 
variables pendientes, señalamos que la descripción de la calidad en que se otorga el acto refiere a si 
se trata del comprador o del vendedor. Reitero que lo que figura en color amarillo corresponde a lo que 
en un principio procesamos para este trabajo. 


La segunda variable, no menos importante, es la de casos pendientes. Aquí debemos decir, 
simplemente, que en un comienzo se tomó la decisión de trabajar con las que ya se habían procesado, 
porque se nos hacía muy complejo trabajar dada la forma en que venía su contenido. Sin embargo, 
perfectamente se puede seguir trabajando en eso hacia el futuro. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Y el Índice CONEAT? 


SEÑOR RINCON.- El Índice CONEAT es uno de los pendientes, pero ya comenzamos a trabajar en 
ese aspecto; por lo menos, fueron pedidas las bases correspondientes. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Agrego que esto se vincula con los números de padrón, a través de los cuales 
se puede llegar a los Indices CONEAT. 


SEÑOR RINCON.- Otro aspecto importante a destacar es que, dentro de ese gran volumen de 
información que nos llegó, teníamos que dar alguna validez o aceptar, incluso, registros que 
considerábamos que podían estar fuera de lugar; por ello pusimos algunos filtros a la información que 
nos llegaba y, prácticamente, las transacciones validadas para este trabajo fueron aquellas cuya 
superficie total fuera mayor a diez hectáreas y el monto total de la transacción superara los US$ 1.000. 


En cuanto al rango de valor en dólares por hectárea, tomamos entre US$ 50 y US$ 30.000 por 
hectárea. A su vez, en lo que respecta a la moneda, tomamos aquella que figuraba prácticamente en 
toda la información, que era el dólar, dado que el 81% de los datos estaban en dicha moneda. 


Es importante aclarar que se excluyeron los departamentos de Canelones, Maldonado y 
Montevideo, porque la información de la variable de superficie venía en alfanumérico, por lo que era 
muy engorroso trabajar de manera informática. Por ello, en un principio se dejó de lado. Quiere decir 
que si incluyéramos esos departamentos desde el año 2000 al primer semestre de 2006, la información 
sería aún mayor. Esos serían los resultados generales. 


Resumimos toda la información o, por lo menos, las variables que consideramos más 
importantes, como ser: número de operaciones realizadas, superficie total y promedio, valor -monto 
total en millones- y promedio en dólares por hectárea, y tomamos la evolución del año 2000 al primer 
semestre de 2006. 


Yendo a los datos totales, podemos decir que se realizaron 14.148 transacciones en ese 
período, con aproximadamente 3:930.000 de hectáreas transadas, lo que da un promedio de 
transacción de 278 hectáreas, que a un valor total de US$ 2.325:000.000, da un promedio de US$ 592 
por hectárea. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Sería bueno que, en la medida en que haya consultas, las mismas se realicen. 


SEÑOR RINCON.- Quería resaltar el número importante de transacciones realizadas en cada año, que 
fueron crecientes hasta 2005. Destaco que los datos de 2006 corresponden al primer semestre. 
También vemos cómo crecen otros números; observamos que 845.000 hectáreas fueron vendidas en 
2005, por un valor de US$ 613:000.000, por lo que el promedio de dólares por hectárea pasó de US$ 
448 -en el año de crisis- a US$ 1.045 en el primer semestre de 2006. 


Ahora vemos gráficamente dos de las principales variables -el número de operaciones y el 
valor en dólares por hectárea- y observamos cómo el valor se fue a más del doble desde el año 2000 al 
primer semestre de 2006. A su vez, se observa un aumento importante -serían las barras verdes- en el 
número de operaciones. 


Debo decir que la información la fuimos analizando por tamaño de superficie, manteniendo 
las mismas variables, y podemos resaltar que prácticamente el 70% de las operaciones realizadas en 
ese período son transacciones que van de 10 a 200 hectáreas; si sumamos esto al 16% que 
corresponde al tramo de 200 a 500 hectáreas, tenemos que el 86% de las transacciones fueron sobre 
superficies menores a 500 hectáreas. 


Por otro lado, resaltamos que el tramo en el que se vendió la mayor cantidad en superficie, 
unas 913.000 hectáreas, corresponde al que va de 500 y 1.000 hectáreas. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Desearía señalar una particularidad. Hasta ahora los registros que se 
conocían a nivel de país eran los del Instituto Nacional de Colonización, de 1.000 hectáreas para arriba 
y, de por sí, era un punto de destaque por la magnitud que tenían. Sin embargo, el número de 
transacciones es mucho mayor en los tramos por debajo de 1.000 hectáreas y no es menor la cantidad 
de hectáreas que se comercializaron en ese tramo. 


SEÑOR LAPAZ.- Y el precio. En el tramo de menos hectáreas el precio promedio es de U$S 694 y en 
el de mayor cantidad también supera los US$ 600. 


SEÑOR RINCON.- Ahora vamos a ver una gráfica que muestra, precisamente, la evolución en ese 
tema. 


Acá estamos viendo, en forma más gráfica, la superficie total vendida en ese período. Es de 
destacar lo que recién señalaba mi compañero, en el sentido de que el 35% de las 3:930.000 
hectáreas vendidas corresponde a dos tramos: el menor a 500 hectáreas y el que va de 501 a 1.000 
hectáreas. De ellos, el tramo que vendió mayor cantidad de hectáreas, un 23%, es el que va de 501 a 
1.000 hectáreas. 


Para medir la magnitud de ventas que hubo en superficie, partimos de un supuesto basado 
en datos obtenidos del Censo General Agropecuario 2000. Este supuesto consistía en que cada venta 
o cada transacción de compraventa estaba asociada a una explotación, a una unidad productiva. Si 
consideramos el total vendido en ese período, podemos ver que prácticamente un 24% de la superficie 
total de esos 19 millones había sido transada. Aquí también debemos resaltar que el porcentaje de 


ventas en los tramos de menor superficie -los de menos de mil hectáreas- es bastante notorio, y oscila 
entre un 33% y un 34%. 


SEÑOR LAPAZ.- Cuando se habla de explotación, ¿se quiere hacer referencia a una explotación de 
índole general o a algún rubro en particular? 


SEÑOR RINCON.- Se hace referencia a una explotación de carácter general. 


SEÑOR HERNANDEZ.- En realidad, es una unidad de producción según el criterio utilizado por el 
Censo Agropecuario, o sea: está administrada por un único agente y dispone de una serie de recursos 
que pueden ser manejados en forma conjunta o compartida. 


SEÑOR RINCON.- Otra forma de analizar esto es continuar con las mismas variables, pero tomando 
tramos equivalentes al valor promedio de la hectárea de cada transacción. Entonces, conformamos 
tramos que van desde US$ 200 por hectárea hasta los que se cotizaron en más de US$ 1.400 por 
hectárea. Lo que debemos resaltar acá es que el mayor número de operaciones efectuadas durante 
ese período se dio en los tramos por debajo de US$ 600 por hectárea. Lo que está señalado en rojo es 
el tramo en el que se vendió la mayor superficie, que es el que va de US$ 200 a US$ 400 por hectárea, 
en el que se llegaron a vender 1:053.000 hectáreas. 


Aquí estamos viendo otra forma de analizar el precio de venta durante el período, que es 
teniendo en cuenta los tramos de superficie. Es de destacar, por ejemplo, que en el año 2000 los 
tramos que presentaron un mayor valor por hectárea fueron los de menor superficie, o sea, aquellos 
por debajo de las 1.000 hectáreas. Eso prácticamente ocurrió hasta el año 2003, cuando luego de una 
conversión comienza a invertirse la situación; hacia el año 2004 los tramos de mayor superficie -más 
de 2.000 hectáreas- adquieren un valor superior con respecto a los tramos inferiores. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Es decir que al principio de este período de seis años, el valor tiende a ser 
más alto en los predios de menor tamaño, pero en la medida en que el tiempo transcurre, la demanda y 
las ventas hacen que se valoricen más las fracciones de mayor superficie. 


Esa es la lectura general que se puede hacer de estos datos que estamos proyectando. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Además, se advierte una suba del precio promedio. 
SEÑOR HERNANDEZ.- Efectivamente. 


SEÑOR RINCON.- Otra forma de estudiar el tema se refleja en el cuadro que estamos proyectando, 
que muestra los departamentos ordenados alfabéticamente, donde se señalan, en círculos azules, los 
siguientes casos: Colonia, como el departamento en el que se realizó un mayor número de 
operaciones -alrededor de 1.400-; Paysandú, que tuvo la mayor superficie total vendida -unas 411.000 
hectáreas-; y, Río Negro, donde se dio el mayor valor por hectárea y, por supuesto, también el mayor 
valor de monto total acumulado, siempre hablando de ese período que va del 2000 al primer semestre 
del 2006. 


SEÑOR LAPAZ..- Eso, aun registrando la menor cantidad de operaciones. 
SEÑOR RINCON.- Exactamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué tanto incide en los valores que registra Río Negro la actividad de la 
empresa Botnia? 


SEÑOR RINCON.- Eso no está medido. Más adelante podemos inferir algunos datos comparando esta 
situación con la de aquellas zonas en las que se dieron mayores valores por hectárea -asociadas, por 


ejemplo, a producciones forestales o agrícolas- pero, reitero, no tenemos cifras concretas en ese 
sentido. 


La siguiente gráfica también ordena los datos por departamento, pero en forma decreciente 
según la superficie vendida. Es así que tenemos a Paysandú como el departamento de mayor 
superficie vendida, y a Colonia y San José como los que registraron transacciones totales de menor 
superficie. Aquí destacamos que el 35% con que figura Río Negro representa el porcentaje de área 
vendida en relación con la superficie total del departamento, por lo que, de acuerdo con este cálculo, 
fue allí donde proporcionalmente se vendió más. 


Por otro lado, para tener una idea de la magnitud de la superficie total vendida -3:930.000 
hectáreas-, comparamos la suma de las áreas de cinco departamentos: Soriano, Río Negro, San José, 
Colonia y Durazno. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Aquí se podría hacer una referencia especial a Colonia ya que, a pesar del 
alto número de transacciones realizadas, en términos de superficie son muy bajas, tal como lo veremos 
más adelante en otras imágenes. 


A su vez, Soriano es el segundo departamento en venta de tierras de uso agropecuario, que 
creo que en total asciende a un 33% de su superficie. 


SEÑOR RINCON.- La siguiente diapositiva se titula “Aspectos Regionales de la Compraventa de 
Tierras” y enfoca el tema reflejándolo en un mapa que hemos armado especialmente con este 
propósito. 


Con respecto a este cuadro del Uruguay en blanco, queremos decir que la información que 
vamos a presentar ahora ha sido realizada por Sección Judicial, que es la mínima unidad que se tomó. 


SEÑOR LAPAZ.- Cuando hablamos de operaciones, se puede dar el caso de alguna que en un mismo 
terreno se realizó dos o tres veces, ¿no es así? Esto es, que puede tratarse de un mismo campo que 
haya sido vendido en dos o tres oportunidades durante los seis años y medio. 


SEÑOR RINCON..- En seguida que terminemos de exhibir los mapas, lo vamos a explicar. 


SEÑOR HERNANDEZ.- En estos temas relativos a transacciones, compraventas y demás, hay que 
reconocer que se sabe mucho de lo extremo y de lo raro. Generalmente se hacen muchas referencias 
a los valores altos en campos que llaman la atención por la magnitud de los precios de venta. De 
pronto se dice que se vendió un campo en más de US$ 3.000 la hectárea y efectivamente puede ser 
así, pero no es lo que predomina. Como decía el señor Senador, hay campos que se venden más de 
una vez, pero tampoco es lo que predomina. Quizás esa sea una de las cosas que esta información 
nos permite objetivar en cuanto a ponerle número y poder decir con más exactitud de qué estamos 
hablando. 


SEÑOR RINCON.- En el mapa que estamos viendo ahora, lo que está representado es el número de 
operaciones o de casos acumulados durante ese período. Los colores más oscuros representan 
aquellas Secciones Judiciales en las que se registró un mayor número de ventas o de casos. Como 
podrán apreciar, en los departamentos ubicados al sur del Río Negro se dio el mayor número de casos 
por Sección Judicial. 


En esta otra diapositiva también aparece la superficie vendida por Sección Judicial. El azul y 
el rojo representan la escala de superficie mayor, y aquí vemos lo inverso del cuadro anterior: hay una 
mayor acumulación de superficie vendida, a grandes rasgos, al norte del Río Negro, es decir, en los 
departamentos de Salto, Paysandú, etcétera. 


Este otro mapa está representado también por Sección Judicial. Aquí tomamos el porcentaje 
por Sección Judicial para saber cuánto, del total de la superficie de cada Sección Judicial, se vendió. 


Los tonos en verde más oscuro son los de mayor porcentaje y hay Secciones Judiciales en las que se 
ha vendido entre el 40% y el 80%. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Los cambios mayores están acumulados en el litoral, según se puede 
apreciar. 


SEÑOR HERNANDEZ.- En primer lugar, el país tiene comportamientos muy diversos según las 
regiones, que no son ajenas a determinadas situaciones específicas o de recursos naturales o de 
particularidades, especialmente de la producción agropecuaria. Esas particularidades tienen formas 
muy asociadas a lo que uno se imagina, desde el punto de vista del litoral oeste, de la zona ganadera o 
de la zona forestal. La siguiente información ilustra bien en este sentido. 


SEÑOR RINCON.- En esta diapositiva se mapeó la variable dólar por hectárea; se sigue más o menos 
la misma línea que en la anterior, y los colores más oscuros pertenecen a rangos mayores de dólares 
por hectárea. Si trazáramos una línea en diagonal mostraría que el mayor valor en dólares por 
hectárea se dio hacia el lado del litoral sur, pues se concentraron en esa zona las transacciones de 
mayor valor. 


En esta otra imagen, tomando los mapas ya utilizados, simplemente quisimos ver si existe 
alguna coincidencia en cuanto a áreas productivas. El mapa de la derecha representa las plantaciones 
forestales, es decir, el uso efectivo que hay de este tipo de plantaciones, y en el que está a la izquierda 

-que es el que presentamos anteriormente- figura el número de ventas o de casos que se ubicaba en 
cada sección judicial. 


SEÑOR LAPAZ.- Según puedo observar, en el mapa de la derecha también figuran Canelones y 
Maldonado. 


SEÑOR RINCON.- Como venía diciendo, simplemente tomamos el mapa de la izquierda para observar 
si visualmente podía existir alguna coincidencia con el número de ventas por Sección Judicial. Aclaro 
que esta información no la aportamos nosotros sino que la fuente es la Dirección General de Recursos 
Renovables. 


Con respecto al otro mapa, podemos decir que encontramos un mayor número de hectáreas 
plantadas. 


En esta nueva diapositiva, el mapa de la derecha también fue elaborado por la Dirección de 
Estadísticas Agropecuarias, pero con información del Censo General Agropecuario 2000. Este mapa 
refleja la ubicación de la ganadería, y la zona más oscura es donde hay más de un 95% de áreas 
ganaderas, coincidiendo con que es el área más extensiva y, además, ovejera. Quisimos relacionar 
este mapa con el de venta en dólares por hectárea, en el que prácticamente coinciden las zonas más 
extensivas, ganaderas u ovejeras, con los lugares donde las transacciones son de menor valor, es 
decir, en el norte, centro y parte del este. 


En esta otra diapositiva, el mapa de la derecha también cuenta con información del Censo 
General del año 2000. Sobre el litoral podemos observar la zona agrícola de cultivo de cereales y las 
tierras industriales de secano, que también quisimos comparar con los valores por hectáreas, 
observando que hay cierta relación en el sentido de que las zonas de mayor valor por hectárea 
coinciden, a grandes rasgos, con las agrícolas. Quiero destacar que lo que figura en color azul es la 
parte arrocera. 


SEÑOR SAAVEDRA.- La presentación que sigue, en buena medida responde a una serie de 
inquietudes que se fueron generando a partir de conocerse los resultados del trabajo. Esta fue la 
pregunta que hace unos minutos formuló el señor Senador Lapaz, en cuanto a la convicción instalada 
de que hay mucha venta repetida. Nosotros procesamos algo más de veintiséis mil padrones en todas 
las transacciones que validamos y el 13% de ellos se vendió más de una vez. La superficie total de los 
padrones que se vendieron más de una vez fue de 500.000 hectáreas, por lo que, si recordamos la 
cifra de 3:900.000 hectáreas vendidas -en números redondos-, cabe indicar que se vendieron 


3:500.000 hectáreas físicas, pero de ellas hubo 400.000 que se generaron por ventas repetidas entre 
enero de 2000 y el primer semestre de 2006. 


Seguidamente, se puede observar que 2.400 padrones fueron vendidos dos veces. De ahí en 
adelante, los aumentos de ventas pierden importancia cuantitativa de manera acelerada, más allá de 
que sea curioso que en seis años y medio haya dos padrones que se vendieron siete veces; eso puede 
responder a alguna triquiñuela administrativa o a alguna otra circunstancia que escapa a nuestro 
conocimiento. Lo cierto es que eso ocurrió y ahí estamos incluyendo todas las repeticiones. 


Resumiendo: en los hechos, el Uruguay vendió 3:900.000 hectáreas totales en 3:500.000 
hectáreas físicas durante seis años y medio. 


Otra pregunta que surgió inmediatamente durante la aparición de las primeras cifras, fue: 
¿eso es mucho o poco? Es muy difícil decirlo porque no hay información para confrontar; en el 
Uruguay no tenemos series más largas para afirmar si esto es mucho o, por lo menos, más de lo que 
pasaba en 1950. Tampoco hay información -la estamos buscando en el exterior, pero no abunda- como 
para decir si es mucho con respecto a Argentina; sí podemos decir que es poco en relación, por 
ejemplo, con Uganda o con otro país. No hay referencias y, por tanto, no podemos saberlo. Sin 
embargo, tenemos el dato claro de que a partir de la crisis de 2002 ha habido un aumento constante e 
importante de la venta de tierras como porcentaje del PBl agropecuario. 


En definitiva, arrancamos en el año 2000 con un 11%, en 2005 -que es el último año completo- 
nos vamos a casi 42%, y en el primer semestre de 2006 tenemos casi un 24% con precios muy 
entonados, lo cual hace suponer que la cifra completa de 2006 no debe andar muy lejos del 42%, como 
el año anterior, o la supera. A partir de 2002 también ha habido un incremento permanente del monto 
total de las ventas. 


Otro tema que se nos demandó de inmediato fue la puesta de los precios de la tierra -que era 
el objetivo original de este trabajo- en contexto con alguna otra variable de las actividades 
agropecuarias. A los efectos de la presentación y del trabajo, hicimos una comparación con cinco o seis 
de los rubros más importantes, en términos de ingreso, de las principales actividades agropecuarias del 
país. Para ello tomamos la base 100 para el 2000 y comparamos la evolución relativa de los precios de 
tierra contra algunos de los productos principales. En este caso, “ganadería” significa “tierra versus 
precio de la vaca y novillo gordos”. Los tres arrancan en valor 100 en el año 2000 y, como se puede 
observar, siguen una evolución bastante pareja hasta 2003; se mueven en forma muy parecida. A partir 
de 2003, vamos a ver repetidamente que se entra a despegar el valor de la tierra del valor de los otros 
dos productos, en este caso la vaca y el novillo gordos, a pesar de que el precio de ambos tiene un 
período bastante entonado que aún hoy se mantiene. El valor del novillo pasa de US$ 0,80 a US$ 0,98 
en el primer semestre de 2006 y la tierra más que se duplica. Para que el novillo hubiera mantenido un 
valor relativo igual al del año 2000, tendría que estar a alrededor de US$ 1,80 y está a US$ 0,98. No sé 
si la tierra gana terreno o si el novillo lo pierde, pero no me corresponde a mí decirlo. Lo cierto es que 
la tierra se aprecia fuertemente en un período de seis años y medio frente al valor del novillo gordo. 


Con otro rubro importante como son los ovinos y la lana, vemos que el desenlace de la 
película es similar a lo anteriormente expuesto, ya que el valor de la tierra crece muy por encima del 
punto de arranque en términos relativos, con un aspecto muy peculiar, que se da sólo en este rubro. 
Concretamente, tenemos años intermedios, que son los que van de 2001 a 2004, en los que el precio 
del producto se incrementa considerablemente más que el de la tierra. En escritorio hicimos una regla 
de tres, y el resultado nos demostró que, en ese momento, una majada de cinco mil capones -que es 
una hermosa majada, pero tampoco supone un delirio- compraba, a valores medios, una estancia chica 
de alrededor de cuatrocientas hectáreas; en el año 2006, esa misma transacción reportaba al vendedor 
de los capones que compraba tierras, algo así como ciento veinte hectáreas, lo que representa un 
cambio de precios relativos muy importante. Si algún iluminado vendió cinco mil capones en el año 
2002 y se quedó con tierras que vendió en 2006, en vez de los cinco mil capones originales ahora 
tendría diecisiete mil. Seguramente, algún iluminado de esas características debe haber existido, 
aunque lamentablemente no fui yo y tampoco lo conozco. 


(Hilaridad) 


Otro caso interesante que quisiera mencionar -seguramente al señor Senador Lapaz le va a 
interesar este ejemplo, por el lugar que elegimos- es el que se da en Soriano, que es un departamento 
con fuerte actividad agrícola. En este caso, comparamos dos productos principales: un cultivo de 
invierno que es el más importante actualmente, y un cultivo de verano que en este momento es la 
estrella de la agricultura nacional. Estos cultivos arrancan en 2000 con base 100 y, en este caso, la 
tierra siempre va ganando por un poquito, aunque su despegue ha sido gigantesco en los últimos tres 
años. Pido a los señores Senadores que observen que el valor de la tierra en Soriano en el año 2000 
es prácticamente idéntico al valor promedio que tenía a nivel de todo el país, pero al final del período el 
valor de la tierra en aquel departamento duplica el valor promedio del país en su totalidad. Obviamente, 
más allá de que los precios del trigo y la soja siguen una tendencia muy favorable, la apreciación de la 
tierra ha sido realmente impresionante. Nuevamente me resisto a cuantificar especificando si se trata 
de mucho o poco, o a calificar si está bien o mal, ya que simplemente nos limitamos a dar a conocer un 
dato de la realidad: ciertamente, el valor de la tierra casi se quintuplicó en el período mencionado. Para 
citar un ejemplo concreto, diré que la soja pasó de 164 a 207, es decir que no llegó siquiera a 
duplicarse. 


Ya hemos hecho comparaciones con productos y ahora vamos a establecerlas con 
maquinaria, para lo cual elegimos tractores de entre 85 HP y 120 HP, y cosechadoras estándar. En la 
pantalla pueden verse los precios de este tipo de maquinaria al año 2000, así como el valor promedio 
de la tierra -no ya de Soriano-, que es de US$ 448, frente a los US$ 1.045 que vimos anteriormente. 
Hasta el año 2003 inclusive, la evolución fue muy pareja, pero después nuevamente el valor de la tierra 
superó al de estos implementos agrícolas, del mismo modo que ocurría con los productos. 
Ciertamente, el valor de la tierra se aprecia notoriamente más que el de esos dos implementos en el 
período considerado. En forma deliberada elegí para la comparación un implemento que bajó en su 
precio en el año en cuestión -los tractores vieron reducido su precio entre los años 2000 y 2006- y uno 
que lo aumentó, es decir, la cosechadora, que pasó de US$ 86.000 a US$ 102.000. De todos modos, 
vemos que el valor de estos implementos agrícolas queda muy disminuido con relación al de la tierra, y 
si hiciéramos la misma comparación con respecto a un departamento cuyas tierras tienen mayor valor, 
veríamos que la disminución de los precios relativos de la maquinaria es aún mayor. Para 
consternación de los productores, lo que sigue de cerca o con más decoro -para llamarlo de alguna 
manera- al precio de la tierra son dos insumos básicos: el gasoil y el fertilizante. Elegimos el gasoil y el 
fosfato de amonio, que es un producto con un alto componente de costo energético, lo que en buena 
medida explica ese tipo de comportamiento. A la tierra le cuesta un poco más despegarse de los 
precios relativos de esos dos insumos; su derrota no es tan contundente al final del período, y como no 
tenemos la información, no sabemos qué pasaría si ese dato lo tuviéramos al día de hoy, con el precio 
actual del gasoil y del fertilizante, ya que hablábamos del gasoil a dos centavos de dólar por litro y hoy 
está por encima de un dólar. 


Siguiendo con la línea de trabajo, tenemos una reseña de puntos para el futuro, alguno de 
los cuales ya se encuentra muy encaminado, como por ejemplo poner al día la base de datos, lo que 
se entiende como completar el segundo semestre de 2006 y lo que va de 2007. La información ya está 
en nuestro poder; por lo tanto, es un tema de procesamiento y tenemos la esperanza de que esté 
pronto para fin de año. 


Otro de los puntos trata de la implementación de una entrega semestral de resultados. Eso 
para nosotros implica un sacrificio muy importante, porque se trata de tomar seis años y medio y 
“digerirlos”. 


Además, está el tema de relacionar información con los Índices CONEAT, lo que también está 
encaminado. Esto es más fácil, porque es simplemente un amarre de padrones con Índice CONEAT y 
habría que pensar en una forma de presentación más o menos amistosa para los usuarios. 


Aparte -aunque no sea tan fácil la solución de los problemas o la posibilidad de 
procesamiento- tenemos algunos temas bastante urticantes o que, por lo menos, están instalados en 
las conversaciones cotidianas de la gente vinculada al sector. 


Otro punto es la condición jurídica. Cuando alguien habla de eso, básicamente, en estos 
momentos está pensando en la adquisición de tierras por sociedades. 


La nacionalidad de los compradores es otro tema que está en el candelero, porque la 
extranjerización o presunta extranjerización de la propiedad de la tierra es algo que se huele pero que, 
en realidad, no se conoce. 


El otro tema importante es el procesamiento de la información de los precios de las tierras 
arrendadas, sobre los cuales tenemos información, pero en condiciones de manejo informático 
muchísimo más complicadas. Estamos gestionando mano de obra, que puede ser de becarios o 
pasantes, para poder solucionar ese aspecto. Creemos que el tema está encaminado, por lo tanto, los 
vamos a solucionar pero no podemos avizorar una respuesta inmediata como en el caso de las otras 
variables. 


Con respecto a todos esos temas tenemos una adenda a esta presentación, que no sé si 
tenemos tiempo de realizar. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Me gustaría reflexionar sobre algunos temas que ya hemos mencionado. 


El primer lugar, hemos dicho que no se tiene claro si esto es poco o muy importante, es decir, 
desconocemos el grado exacto de incidencia. Hablamos de 14.000 operaciones reales de 
compraventa, o sea, de la cuarta parte del país agropecuario vendido o concretando negocio y, de 
hecho, deben ser muy pocos los lugares donde se ha dado ese proceso en seis años -me refiero al 
cambio de propiedad-, salvo reforma agraria o algo por el estilo. Esto por un lado. 


Por otra parte, si lo miramos desde algún aspecto en particular, podemos decir, por ejemplo, 
que prácticamente 10.000 operaciones fueron por menos de 200 hectáreas. Es muy poco razonable 
pensar que todos los que eran arrendatarios pasaron a ser propietarios o que los que estaban en el 
sector agropecuario vendieron y sus pares ocuparon lo que ellos dejaron. Es muy probable que detrás 
de todo esto, en las operaciones exista un trasiego importante que implica a trabajadores y mano de 
obra. No es lógico pensar que el cambio es neutral en este sentido. En realidad, lo que podemos 
mencionar es lo que se percibe en términos generales, pero no tenemos como unir esta información 
con otras fuentes de datos que nos permitan sostenerlo. En definitiva, es muy probable que detrás de 
toda esta operativa haya un efecto muy importante de carácter social y poblacional. No lo podemos 
asegurar, pero es bastante lógico pensarlo. 


Por otra parte, en nuestro país y en general, se sostiene que en lo que tiene que ver con las 
particularidades de los rubros, cuando se generan expectativas futuras de reformas económicas en 
cierta actividad, el bien involucrado evoluciona en sus precios respecto de las expectativas. En el área 
ganadera siempre ha sucedido que, con el ganado a buenos precios, las tierras vinculadas tienen la 
misma tendencia. En este caso, en estos seis años ningún rubro ha evolucionado con una magnitud tal 
que explique las diferencias y lo que ha sucedido con los precios de las tierras. Por lo tanto, podemos 
pensar con cierta lógica que hay operaciones y valores de enajenaciones que no están asociados a los 
retornos futuros de las actividades de producción. Sin duda, hay otros factores que están incidiendo en 
el precio de la tierra; no existe nada que lo pueda explicar de otra manera. 


Creo que estos son dos aspectos importantes a tener en cuenta y me resta mencionar un 
tercer punto. 


Es de suponer que en un futuro se comenzará a dar respuesta a ciertos temas. Por ejemplo, 
se ha sostenido que la ganadería no invertía en mejoramientos forrajeros porque era más rentable 
comprar una hectárea de tierra que invertir en una de pradera. Esto, desde el punto de vista de estos 
precios, hoy en día no tendría lógica; habrá que ver, reitero, si en un futuro la respuesta es o no, en ese 
sentido. Obviamente, es un punto a analizar también en los demás rubros. 


Por último, como nos preguntamos qué temas podían resultar más interesantes a los señores 
Legisladores, tratamos de analizar algunos que tienen que ver con lo que se discute en este momento. 
Por ejemplo, la enajenación de tierras está muy asociada al tema agrícola. La agricultura, ¿está 
creciendo o no? ¿Está aumentando el área? ¿Está desplazando a otros rubros? ¿Pasa lo mismo con la 


forestación? Estas interrogantes involucran temas que no son propios de nuestro trabajo pero que, de 
alguna manera, dan pie a interpretar o pensar cosas complementarias. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Las condiciones jurídicas representan otro de los temas de variables 
pendientes, sobre el que tenemos información, pero con acceso dificultoso. Según los antecedentes de 
los censos, en términos de porcentaje de las explotaciones -podemos apreciarlo en las diapositivas- 
figuran en manos de sociedades el 3,8%, 7,6%, 4,9% y 5,5% de las explotaciones totales en los 
censos de los años terminados en 0. En los años 1970 y 1980 no contamos con datos de superficie. En 
1990 y en 2000 figura el 22% y el 27% respectivamente, de la superficie censada, en manos de 
sociedades. Esto no quiere decir que necesariamente las sociedades sean propietarias de la tierra. No 
se trata de cifras que impacten en términos de número de explotaciones, pero hay un indicio bastante 
claro de qué porcentaje de superficie está explotada por ese tipo de personas jurídicas, y tiene su 
importancia a nivel nacional. 


En cuanto al tema de las rentas, en 1970 hay un 29% de la superficie arrendada; en 1980 no 
hay datos; en 1990 hay un 22%; y en 2000 un 24%. En todos los años que tenemos datos, el 
porcentaje se ubica entre el 20% y el 30%. Pensamos que en este momento las cifras pueden ser 
mayores, porque la modalidad de arrendamiento se ha instalado con mayor vigor en la zona agrícola 
del litoral oeste, tal vez en parte reemplazando a la vieja modalidad de aparcería. Eso está por 
demostrarse, pero es una presunción bastante fundada dado lo que uno recoge en las encuestas 
permanentes de la DIEA. 


Con respecto al tema de la nacionalidad, en 1990 teníamos en manos de uruguayos un 93% 
de la superficie y en 2000 ese porcentaje era de 90%. Este dato de 90% correspondiente al año 2000 
implicaba -sustrayendo, al total censado, la superficie en manos de extranjeros- la existencia de 2.300 
explotaciones en manos de extranjeros, que a su vez tenían una superficie promedio de 700 hectáreas 
cada una. Uno podría pensar, con bastante fundamento, que hay una importante proporción 
concentrada en pocas explotaciones de más superficie y una proporción menor en más explotaciones 
más pequeñas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Las explotaciones en manos de extranjeros corresponden a tierras de 
frontera? 


SEÑOR SAAVEDRA.- Podríamos contar con la distribución geográfica, si es que ya no está en el 
censo. No recuerdo si ese dato lo tenemos tabulado, pero sí está en nuestro poder. Quizás, si los 
señores Senadores lo desean, se lo podríamos hacer llegar por correo electrónico. De todos modos, se 
trata de un dato del año 2000, o sea que hoy por hoy tiene siete años. 


SEÑOR LAPAZ.- Quería preguntar si las explotaciones en manos de extranjeros pueden ser tanto 
arrendamientos como propiedades. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Sí, y también se puede cruzar por tenencia; ese es un dato que está disponible. 


El otro gran tema es la sensación y afirmación -porque ya ha dejado de ser una sensación 
para transformarse en algo aceptado por la comunidad agronómica- de que la producción vegetal está 
asfixiando a la pecuaria. Con respecto a esto y en virtud de que ya tengo unos cuantos años, me 
permití remontarme en el tiempo hasta 1956: hace 50 años, teníamos 788.000 hectáreas de trigo, 
323.000 de maíz, 110.000 de lino -que ahora no existe- y 144.000 de girasol; se trata de cifras 
impensables ahora. Dejando a un lado el sorgo, la cebada, la avena y los bosques artificiales, que 
ocupaban unas 130.000 hectáreas aproximadamente, llegábamos a un total de 1:365.000 hectáreas 
ocupadas por rubros de producción vegetal. En el año 1970, incluidos los bosques artificiales, 
alcanzamos un total de 1:058.000 hectáreas; en 1980 -año en el que cambió la estructura y dentro de 
ésta, el patrón de cultivo-, hubo que incluir otros rubros para llegar a 1:000.000 de hectáreas; en el año 
1990 continúa la tendencia a la baja y, tal como pueden apreciar, no aparece el lino y el girasol, que de 
144, se fue a 31. En este año, además de que surgen otros pequeños productos, comienzan a crecer 
los bosques artificiales y el arroz, llegando a un total de 780.000 hectáreas. Finalmente, en el año 2000 


alcanzamos una cifra total de 1:254.000 hectáreas, en la que están incluidos los bosques artificiales, 
que pasaron de las 131.000 hectáreas a las 661.000 hectáreas. 


De todos modos, estamos en una cifra que se ubica muy por debajo de la registrada en 
1956, año en el que nadie hablaba de que la ganadería estaba asfixiada. En ese momento, además, 
contábamos con veintitrés millones de lanares, mientras que ahora tenemos la mitad. 


De manera que esas afirmaciones que se han hecho son, a mi juicio, muy cuestionables y 
deben ser analizadas con mucho cuidado, porque cuando se observan los datos de 2007, 2000 y 1990, 
esa sensación puede tener un sustento bastante válido, pero si uno tiene una perspectiva a más largo 
plazo, evidentemente advierte que algo debe ser revisado. 


SEÑOR LAPAZ.- Y la soja debe haber aumentado. 
SEÑOR SAAVEDRA.- Por esa razón fue que incluimos en el año 2007 la soja. 


Tal como pueden apreciar, tenemos una superficie de chacra de 506.000 hectáreas, según 
datos de la última encuesta que se acaba de procesar, que incluye la cosecha de invierno del año 
pasado y la de verano que finalizó. En realidad, estas 506.000 hectáreas corresponden a la superficie 
física ocupada. Lo que ocurre es que dentro de ellas, 200.000 hectáreas se utilizaron dos veces en el 
año productivo como consecuencia de los cultivos de segunda, fundamentalmente de soja, que se lleva 
170.000 hectáreas. De todos modos, el área físicamente ocupada por los cultivos de seca -en los que 
no está incluido el arroz- es de 500.000 hectáreas. A su vez, tenemos 800.000 hectáreas de bosques 
artificiales, lo que nos ubica en una cifra más o menos parecida a la registrada en 1956. 


O sea que esa sensación de agobio que dicen experimentar los ganaderos y otros rubros 
supuestamente desplazados, es algo que, repito, debe ser analizado más detenidamente. 


Finalmente, en el último cuadro -del que no hago responsable a la Oficina, porque 
corresponde a una interpretación personal del tema- se muestra que hay una relocalización muy 
importante de cultivos, que tienden a desaparecer de las áreas periféricas. En 1956 teníamos 76.000 
hectáreas de maíz en Canelones y en el 2000 sólo se plantaron 4.000 hectáreas en dicho 
departamento. Quiero decir que en este sentido estamos muy entusiasmados, porque la intención de 
siembra de maíz para la próxima zafra se acerca a las 90.000 hectáreas, de las cuales uno podría 
apostar que, de concretarse todas, 70.000 hectáreas corresponderían a Paysandú, Río Negro y 
Soriano, y prácticamente nada en el resto del país. 


A modo de conclusión, uno razonablemente podría inferir que los cultivos se van 
concentrando en un ámbito territorial más reducido en procura, obviamente, de tierras más aptas para 
obtener mejores rendimientos. Ahora bien, resulta claro que esta concentración puede llevar a que en 
el departamento del señor Senador Lapaz la gente perciba realmente una sensación de presión de la 
producción vegetal desplazando a la pecuaria. Puede tratarse de un fenómeno muy legítimo y real, 
pero sin que a nivel nacional tenga el sustento que podría pensarse de acuerdo con lo que se conversa 
y escribe. 


Por el momento, es cuanto tengo que manifestar. Naturalmente, estamos a las órdenes para 
responder las interrogantes de los señores Senadores. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Quisiera agregar una anotación. Hay fenómenos que efectivamente están 
ocurriendo asociados a algunos rubros, como en el caso de la agricultura, en lo que tiene que ver, 
sobre todo, con los procesos de continuación del cultivo sobre una misma tierra. En ese caso, por 
ejemplo, las 200.000 hectáreas de cultivo de segunda a las que hacía referencia el ingeniero Saavedra 
tienen que ver con la siembra de un cultivo de verano encima de uno de invierno o, en algunos casos, 
la continuación de uno de verano sobre otro también de verano. De cualquier modo, esto constituye 
otro tipo de problema, que no es menos importante, al cual el país debe prestar atención. Vale destacar 
que venimos haciendo un seguimiento de esos datos en términos de información agrícola. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera formular dos preguntas. 


En primer lugar, existe la sensación de una alta extranjerización de la tierra, que va unida a la 
parte cuantitativa que ustedes han detallado. Evidentemente, al día de hoy no contamos con esos 
datos. En consecuencia, quisiera saber qué posibilidades hay de contar, en breve plazo, con alguna 
aproximación a las cifras reales en materia de extranjerización a nivel general y también de los 
departamentos de frontera. 


En segundo término, apuntando a una perspectiva de largo aliento, consulto cuándo se hará 
el próximo censo agropecuario, en tanto constituye un elemento central para un análisis en 
profundidad. Sin dudas, no desconozco que luego se requieren muchos años para procesar la 
información de ese censo, con lo cual los datos se conocen con bastante posterioridad a la fecha de 
realización. Tampoco podemos aislar el tema de este medio de producción, la tierra, de otros 
vinculados con el complejo agroexportador, que también están sufriendo un proceso de 
extranjerización acelerado, tales como la industria frigorífica, el sector arrocero o la producción lechera, 
que actualmente está recibiendo un verdadero aluvión de inversiones extranjeras. 


Nos interesa saber cuándo podríamos contar con alguna aproximación respecto del tema de 
la extranjerización de la tierra. 


SEÑOR HERNANDEZ.- En relación con la primera pregunta, debo decir que estamos avanzando en el 
tema. Seguramente, algunos de ustedes han trabajado en lo que hace al tema de registros y sabrán 
que el dato referido a la extranjerización no aparece como un dato identificado y separado del resto, 
sino que es necesario preparar la información para poder procesarla. Tengamos presente que se trata 
de una cantidad de registros realmente impresionante; hablamos de 250.000 registros, más allá de que 
en esa cifra estén incluidos los arrendamientos. De todos modos, pensamos que antes de fin de año 
podríamos tener alguna información en lo que tiene que ver con los temas de CONEAT y de 
extranjerización. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Con apoyo de mano de obra de becarios podríamos sacar de los registros, con 
relativa rapidez, un procesamiento de las transacciones para extranjeros. Sin embargo, se trataría de 
las transacciones de esos seis años y medio -o siete años y medio, una vez puesta al día la base de 
datos- y no de un inventario, pues lo que ya se encontraba en poder de extranjeros, no está 
contabilizado. Debemos comprender que se trata de dos cosas distintas, si bien no por ello deja de ser 
interesante la posibilidad de tener la nacionalidad de los adquirentes de tierras. 


En lo que respecta a cuál sería el mecanismo que permitiría tener rápidamente una idea 
concreta con relación a este punto, digo que, a mi entender, sería la realización de un trabajo ad hoc 
del tipo de un inventario general, una declaración jurada o algo por el estilo. Esto sería algo rápido, 
pero a mi juicio tendría que ser impulsado por algún mecanismo de tipo administrativo, coercitivo casi 
seguramente, para poder obtener la información. Otra vía posible es la del censo. Como es sabido, 
estos se realizan, por ley, en los años terminados en cero, por lo que el próximo se llevará a cabo en el 
año 2010, faltando dos años y medio. El señor Senador tiene recuerdos viejos y muy verídicos de las 
demoras que hubo en el caso de otros censos, pero lo cierto es que el último Censo Agropecuario que 
tuvo lugar se procesó en un año, estando disponible la información a fines de 2001. En todo caso, si 
repitiéramos esa performance hazañosa, por esta vía podríamos tener el dato puntual actualizado en el 
año 2011. De no ser así, reitero mi opinión en cuanto a que se requiere alguna acción ad hoc para 
obtenerlo deliberadamente. 


SEÑOR SARAVIA.- Comienzo por agradecer a nuestros invitados su presencia y la información que 
han brindado. 


Seguidamente, me gustaría compartir algunas reflexiones que, quizás, puedan resultar 
interesantes. Más allá de los números y de la preocupación cierta que hoy existe por la cuestión de la 
extranjerización de la tierra, las sociedades anónimas y la presión sobre el aparato ganadero nacional, 
creo que hay algunos elementos que sería bueno manejar, y por eso me gustaría plantearlos en esta 
oportunidad. 


Ante todo, se debe tener en cuenta el hecho de que el último censo realizado corresponde al 
año 2000, cuando todavía había atraso cambiario y existía el problema de la caída de los 
“commodities” a valores lamentables, a todo lo cual se agregaría después la crisis del año 2002. A 
partir de aquel momento comenzó un crecimiento sumamente exponencial de la venta de tierras en el 
Uruguay, tal como lo indican las propias cifras, que en los años 2004, 2005 y 2006 prácticamente se 
duplicaron y, en algunos casos, hasta se multiplicaron por tres. Es claro que, detrás de esos números, 
hay que visualizar algo que quien conoce el país y lo recorre puede observar claramente, que es la 
operativa forestal. Hablando en términos de compra de predios rurales, se compraron pequeños 
predios que luego se fueron acumulando. Concretamente, puedo mencionar que en una de las 
seccionales rurales más grandes de este país, la 9% Sección de Cerro Largo, 40.000 hectáreas que 
correspondían a predios pequeños -de alrededor de 500 hectáreas-, están en manos de tres 
productores forestales; reitero que eran 40.000 hectáreas que pertenecían a productores que tenían 
500, 200 y 1.000 hectáreas. Por mi parte, considero que todo esto puede ser trasladado al resto del 
país, pues son cosas que surgen de los números pero que se suman a la realidad del Uruguay. 


Otro elemento interesante surge de las cifras correspondientes al crecimiento de la 
agricultura en el Uruguay. En este sentido, en algunos aspectos comparto la idea de que, en este caso, 
es bastante relativo todo el tema de la presión de la agricultura sobre la ganadería porque, en realidad, 
viendo los números, en otras épocas hubo mucha más agricultura. Sin embargo, sí existe una 
presión relativa, pues es un hecho que hoy, en nuestro país, los ganados se encuentran sobre 
superficies de campos que son de menor calidad, debido a que fueron desplazados del litoral por la 
agricultura, cuando sabemos que en el pasado todos los ganados, desde la ternerada de sobreaño y 
dos dientes, invernaban en esa zona. Actualmente, a los productores del litoral no les resulta rentable 
llevar a engordar un novillo -a un dólar o un dólar y diez centavos- a campos por los que pueden 
obtener una rentabilidad de alrededor de trescientos dólares por tonelada de soja. Entonces, creo que 
hay una sensación que, en realidad, se confirma; la presión que siente el productor es porque tiene los 
ganados sobre campos más débiles, como son los basaltos superficiales o los cristalinos superficiales. 


Otro elemento que surge luego de ver la presentación, es que la agricultura ejerce presión 
sobre los dos litorales: el del Río Uruguay y el de la frontera con el Brasil. Todos sabemos que hoy el 
arroz tiene una alternativa muy interesante de invernada sobre pradera y rastrojo rotativo e, incluso, los 
arroceros están pensando rotar cada dos años, en vez de cada tres o cuatro, para acelerar los 
procesos. Creo que eso va a ayudar a expandir la ganadería y, como es lógico, al faltar seis o siete 
millones de ovinos, si bien hay una presión menor, estos se concentran mucho en el centro del país, 
donde se encuentran los campos más superficiales. Ese es un elemento que surge mirando los mapas. 


Otro tema sobre la mesa y del que hay que sacar cuenta cuando uno mira las cifras, es el 
siguiente. No sé si no sigue siendo negocio comprar una hectárea de campo para ganadería, en vez de 
invertir en una pradera. Cuando la hectárea ganadera valía US$ 400, una hectárea de pradera costaba 

US$ 130, pero hoy vale más de US$ 500 una pradera completa, poniéndole trébol rojo, trébol 
blanco, estuca, lotus y raigrás, más unos cuantos kilos de hiperfosfato por hectárea. Si uno saca la 
cuenta -teniendo presente que hay que renovarla cada dos o tres años en los campos ganaderos, que 
son más débiles que los del litoral, que necesitan una renovación cada dos años-, no sé si al productor 
no le conviene seguir comprando hectáreas a US$ 1.000 para novillos de un dólar, en vez de hacer 
pradera. Ese es un tema que aquí se marcó y hay que visualizarlo. Si uno tiene en cuenta el costo de 
los insumos -como el fertilizante, el gasoil y la energía, que hacen directamente a la pradera- y ve 
que está muy paralelo al precio de la tierra, habría que ver si todavía en los campos ganaderos no 
sigue siendo rentable comprar hectáreas para criar ganado, en vez de hacer pradera para engordarlo. 
Esta sería una reflexión. 


Por último, quisiera agradecerles la presencia y la muy buena información, porque todos los 
días tenemos delante títulos como: “la presión ganadera”, “la extranjerización de la tierra” o “las 
Sociedades Anónimas”, pero con esta información, uno puede ir armando una composición de datos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos su presencia pues, en verdad, estos temas se cruzan con 
los que analiza nuestra Comisión, y constantemente las delegaciones que recibimos plantean asuntos 
relacionados con la exposición que se hizo hoy. 


Por otra parte, agradeceríamos que cada vez que tengan un paquete informativo se lo 
acerquen a la Comisión, porque nos sirve para el seguimiento global de los temas agropecuarios. Si 
bien aquí tratamos temas legislativos, están relacionados con el sector. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Los agradecidos somos nosotros, porque en primer lugar nos debemos a la 
demanda, y luego, a hacer el seguimiento de las necesidades que tienen los diferentes usuarios, y, sin 
duda, para nosotros es muy importante poder trasmitirles la información. Además, pretendemos que 
este sea un camino de ida y vuelta. Somos receptivos a las iniciativas y preocupaciones y ya en alguna 
oportunidad hemos podido brindar información. Si bien podemos ofrecer información -en algunos casos 
no-, tratamos de dar objetividad a los temas. 


Todos los temas que se han planteado hoy están en el tapete, pero no son blanco o negro y 
no hay una sola forma de verlos; nos consta que hay muchas visiones, y lo bueno es saber que existe 
información que permite ser objetivo con el pensamiento que se tiene. 


Quedamos a las órdenes y permanentemente les haremos llegar información, como hasta 
ahora. De todos modos, cuando planteen interés, podemos armar algo como en esta oportunidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La sensación de cambio de paisajes por pagos es un hecho real, y el caso 
de Canelones es muy simbólico en ese sentido. Pero existe un factor adicional -aquí no se mencionó 
pero se inserta en este tema-, que es la aparición de los ambientalistas en el Uruguay, quienes a veces 
manejan información en un determinado contexto que no necesariamente es el original y eso también 
incide en la opinión de la gente. Bueno, ustedes lo sufrirán bastante. 


SEÑOR SAAVEDRA.- Estamos bajo el acoso de los ambientalistas de manera permanente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quien antes transitaba por la Ruta 5 veía un paisaje y ahora ve otro, y ese 
tipo de situaciones, valoradas superficialmente, dan un resultado diferente. Por eso nos interesaba 
tener esta información, porque nos va a permitir tomar decisiones, plantear iniciativas, etcétera. 


Les agradecemos la visita y la valiosa información que nos han aportado. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Es la hora 16 y 33 minutos). 


Material aportado por los representantes de la Dirección de Estadísticas Agropecuarias (DIEA) del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


